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Abstract 
This study investigates how Japanese non-native speakers cope with written language 
in daily life in Japan. Interviews were conducted with non-native speakers about daily life 
situations. They told about their strategies routinely used and some specif ic events they 
experienced.  
Although the interviewees learned elementary level of “Kanji” (Chinese characters), 
because they have lived in Japan for more than 10 years, they know how to cope with in 
each situation by relying on human/visual resources. They told their adjustment-strategies 
routinely conducted as ‘self-management’ to participate in written language used situations 
and they evaluated their own strategies. When the strategies successfully used, some 
literacy problems remained covert. But one interviewee reported some literacy problems 
she encountered. To investigate the elements involved in the problematic situations, 
interviews about specif ic events and using real texts were adopted.  
 
 
1. はじめに 
 日本の外国人居住者，特に非漢字圏出身者にとって，日本語の書き言葉は理解・習得が
困難であることが従来から指摘されている．しかし，外国人の書き言葉使用を実態として
捉えた研究はまだ進んでいない． 
 留学生のような体系的な日本語学習機会を持たない外国人居住者の多くは，平易な日常
会話はできるが，読み書きは難しい．しかし，既に日本で書き言葉使用を含めた様々な生
活場面に参加している．本研究では，まず，外国人居住者が書き言葉を使用する生活場面
にどのように参加しているかという実態を知るために，生活場面インタビューを行った．
そこでは，漢字をはじめとする日本語の知識が限られた非母語話者（NNS）による書き言
葉使用場面での対処法が語られた．本論ではそれを場面参加のためのストラテジーとして
分析を行い，それを踏まえた上で，書き言葉の受容問題がどのように調査対象 NNS に自
覚されたかを考察した． 
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2. 先行研究と本研究で扱われる内容 
 日本語非母語話者（NNS）の書き言葉使用・習得に関する研究は，留学生を中心とした
読解や作文，漢字学習として，主に教室内のセッティングで行われたものが多い．外国人
労働者の読み書き能力調査では，言語テストを用いた研究例があるが，外国人居住者の言
語問題を考えるには，より実際使用に近づいた調査・研究が必要である． 
 日本の外国人居住者が漢字仮名交じり表記を読めないことは言語問題と捉えられるが，
既に日常の書き言葉使用場面に参加していることを考えると，まず，そこで NNS がどう
対処しているかに目を向ける必要がある．問題を，目標言語能力の測定から捉えるのでは
なく，場面参加の中で見た場合，読解のための言語的知識の活用のみではなく，理解可能
な視覚的情報や周囲の人といった状況的要素が関係し，その場での行為を成り立たせてい
ると考えられる． 
 書き言葉使用の問題を，状況から切り離されたものではなく，参加者による実践から考
えようとする研究に「リテラシー・プラクティス」研究（Street 1984, Barton 1994, 
Baynham 1995, 他）がある．これは，過去のリテラシー研究において書き言葉の自律性
が自明視されてきたことに対し，社会的文脈から捉えようとするものである．また，識字
－非識字の二項対立的な見方にも批判的な立場をとる．場面におけるイベントとしてリテ
ラシーを見た場合，そこには話し言葉も含まれ（Heath 1983），ネットワークも視野に入
れられる（Barton 1994, Baynham 1995）．また，当事者の役割や意識も扱う対象とされ，
例えば，Barton and Padmore (1994) による成人を対象とした研究では，オーラル・ヒス
トリー・インタビューによって，書くことについての「社会実践（social practices），役
割（roles），役割の交代（changing roles），ネットワーク（network），評価（values）」
に焦点が当てられている． 
 日本語習得あるいは言語政策の分野で言語問題への考え方をアプローチしているものに
言語管理理論（Jernudd and Neustupný 1987，Neustupný 1994，ネウストプニー1995）
がある．従来の言語計画と異なる特徴は，「すべての問題は解決できない」という認識の上
で「取り除けない問題の負担をいかに軽くするか」という立場をとることと，国のみでは
ない様々なグループや個人の談話レベルの管理を対象とすることである（同書 1995）．そ
して，問題を相互行為の中で参加者が実際に何が問題であると認識するかという観点から
捉え，「逸脱」に対する参加者の「留意」と「評価」，それに続いて行われる「調整計画」，
「調整遂行」というプロセスを提示している（Neustupný 1994）． 
 本研究は，外国人居住者の書き言葉の受容問題を，生活レベルでの参加者による実践と
して考察しようとする立場をとる．本稿では特に，NNS に対して行った生活場面インタビ
ューから，書き言葉使用場面への対処法の語りを記述し，NNS 自身がどのように書き言葉
の接触場面を管理しているかを扱った． 
想起によって接触場面の相互行為を明らかにしようとする調査方法には，インターアク
ション・インタビュ （ーネウストプニー1994）があり，その手法を用いたものに金子（2001）
がある．同インタビューは，主観にあまり影響を受けない近い過去の相互行為を想起する
もので，参加者の意識は，相互行為の進行上で生じた規範からの逸脱に対する留意と，そ
の評価として扱われてきた．しかし，インターアクションの背景には埋め込まれている対
象者の意識や解釈があり（村岡 2002），実際の対象者の語りには，局所的な行為のみなら
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ず，ルーティン化した行為への関連付けや主観的意味付けが含まれている（金子 2004）． 
本稿では，漢字習得があまり進んでいないが既に長い生活経験を有する NNS 対象者の
事例を取り上げた．生活場面インタビューでは，各場面でルーティン化された行為と，経
験された特定の出来事が想起された．本稿では，試みとして，既に獲得されルーティン化
したストラテジーの語りとそれへの自己評価を中心に扱い，それによって，日常の書き言
葉接触場面での管理と問題が本人にどのように意識されているかを分析した．また，語り
の中で特定の出来事が現れた場合，それはどのように位置づけられるのか，そして，それ
が問題と認識された場合，どのような要因によるものかを考察した． 
 
3. 調査概要 
3.1 調査方法 
 NNS 対象者に買い物や銀行の利用など，各生活場面についてインタビューを行い，書き
言葉と接触した際の行為について述べてもらった．インタビュー内容に関連するテクスト
や関連資料（メモ等）も可能な範囲で持参してもらい，適宜扱った． 
 インタビューは 2003 年から 2004 年にかけて行われた．１回のインタビューは 60～90
分であり，対象者の時間的都合に合わせて 2～３回行った．内容は許可を得て録音し，文
字化資料を作成した． 
 
3.2 調査対象者 
 本稿で扱う調査対象者は，関東都市部に住む，来日後 10 年以上経過した非漢字圏出身
者２名（ＡとＢ）である．2 人の生活背景としての母語，同居者，職業等，および日本語
能力を以下にまとめた． 
 
Ａ：来日後 20 年，40 代女性，コロンビア出身，出身国での使用言語：スペイン語， 
同居者：夫（日本人），職業：スペイン語派遣教師 
Ｂ：来日後 12 年，30 代女性，フィリピン出身，出身国での使用言語：タガログ語・英語， 
同居者：夫（日本人）・子ども（小学４年，１年），職業：精密機器組み立て 
 
 Ａは来日当初，有料の日本語教室に通い，日本語能力試験３級（漢字の目安は 300 字）
に合格した．学習は過去に中級レベルまで進んだが，現在は行っておらず，読み書きはほ
とんどしていないとこのとである．例１のように，日常会話や電話には困らないことに対
し，読み書きについては「読めない」「書けない」という自己評価をしていた． 
 
例１ 
Ａ：電話だったら私は困らない．（・・）大体ね全部ね話してるね．ただ読めないだけ． 
Ａ：毎日は話せるよ．もちろん朝から晩までーみんなと話せる．ただ読めないと書けない． 
 
 Ｂは地域のボランティア日本語教室で初級会話を学習した経験がある．分かる漢字は小
学校２年生（学年配当の基準は 240 字）程度であり，小学４年生の娘の方が知っていると
いう自己評価であった．これまでの漢字学習は，自宅で「日にち」などの「本当に簡単の
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漢字」を「少し」練習したことが報告された． 
 
なお，スペイン語（Ａ）や英語（Ｂ）による新聞や雑誌は，頻度の差はあるが両者とも
利用していた． 
 
4. 事例と考察 
4.1 インタビュー・データの分類の枠組み 
 まず，得られたインタビュー・データを分類するための枠組みを，対象者の語りの内容
に基づいて設定したい．ここでは，A のデータを例示する． 
 本稿では NNS による書き言葉使用場面での調整ストラテジーを中心に取り上げる．調
整ストラテジーとは，問題状況が認識された時に行われる方策である．漢字仮名交じり表
記であっても NNS にとって理解可能なものである場合，調整ストラテジーは使用されな
い．公共の場に設置されたローマ字や英語表示についても同様である．そのような表示は，
外国人の言語問題を予測して，作成機関によって調整されたものである． 
A の買い物場面の語りでは，「牛乳」という購入頻度の高い商品の識別が漢字によってで
きることが報告された（例２）． 
 
例２ 
Ａ：「牛乳」なら「牛乳」でね．だから読めるよりも覚えてる．そのー，いつも同じパターンだ
から． 
 
交通機関などではローマ字や英語表示の利用も報告された．例３には，ローマ字表示があ
る場合，問題が生じないことが述べられている． 
 
例３ 
Ａ：結構，今ねー，あのー，ローマ字が多いから大丈夫．((中略)) あとねー，あのー，平仮名
と片仮名ね，もうーだい，大丈夫，読めるから．漢字の時はちょっとね． 
 
 ほとんどの生活場面では，常用漢字（1945 字）を基準とした漢字仮名交じり表記が使用
されており，非漢字圏出身者にとっては理解が難しい．例４は銀行の ATM で振込みをす
ることについての語りである． 
 
例４                              （I は調査者を示す）
Ａ：AＴＭのねあのー振込み，別の人に送るとき，そーれは細かいですからー，それは私ね，
いつも誰か頼む，「お願いします」，助けてくれと．((中略))  
Ａ：例えばーアメリカのビザ取る時，それお金払うでしょ？ だから，銀行と銀行でねーとい
う，それは私はー今でもそれはー不安だよね．それはね，苦手． 
I：じゃあ，振込みのことを聞くときはー全部その銀行の人がやってくれますか？＝ 
Ａ：＝そうそうそう，やってくれます． 
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Ａ：振込み例えば銀行と銀行はねー，やっぱり，聞く．あのほら住所入れるとかいろいろ漢字
でしょ．それは，その時はーお願いする． 
 
A は「漢字」が使用されていることに言及し，「今でも」「不安」で「苦手」であるという
受容の否定的評価を表した．そして，人に依頼することがその場において目的の行為を行
うためのストラテジーとなっていた．また，「アメリカのビザを取る時」という特定の事例
と「いつも」の対処法は結び付いたものであり，このことから，振込みの際に人に聞くこ
とは，A にとってルーティン化したストラテジーであると解釈される． 
生活経験の長い本稿の対象者は，各場面に参加する上での対処法がある程度確立してい
ることが予測されるが，それをどのように自己評価しているかは，NNS にとっての言語へ
の態度や問題意識を知る手がかりとなる．そして，ある経験が問題として自覚されている
場合，調整ストラテジーが有効でなかったという可能性があるが，それがどのような要因
によるものかを見る必要がある． 
 このような観点から，本稿では，書き言葉使用場面についての語りを分類する枠組みと
して以下の項目を設定した． 
 
 １）調整ストラテジーを使用しない書き言葉使用 
  1-1）理解可能である漢字仮名交じり表示の認識 
   1-2）外国人のために調整されたテクストの使用 
２）書き言葉使用場面で遂行した調整ストラテジー 
 ３）ルーティン化した調整ストラテジーに対する自己評価 
 ４）経験として意識化された問題 
 
4.2 事例１：Ａ 
 
１）調整ストラテジーを使用しない書き言葉使用 
1-1）理解可能である漢字仮名交じり表示の認識 
 Ａは日本語能力試験３級に合格しており，初級レベルの漢字を習得していた．レストラ
ンやスーパー（例２，例５），銀行の ATM の引き出し（例６）については，既習の漢字を
見て判断する様子が語られた． 
 
例５ 
Ａ：レストランだったらー，肉の漢字は分かるし．まあ，漢字ー読めないでも，ちょっと，も
うほとんど毎日見る漢字，だから，んー，読めるよりも覚えてる． 
Ａ：「牛」（ぎゅう），それは肉の漢字でしょ．そんな漢字くらい私分かる． 
 
例６ 
A：((ATM の引き出しについて)) それは覚えてるから．やっぱり，これね，日本語はー覚え
る，覚えたら，その漢字覚えたらー絶対ね変わらないから．機械変わっても，その同じ漢字
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出てくるから．きっとね，機械よく変わる．でも，押したらやっぱり同じ漢字出てくるから．
 
 これらの場面は利用頻度が高いものであり，「同じパターンだから」，「読めるよりも覚え
てる」というように，反復的に使用される限られた漢字が認識されていた．ATM の引き出
しでは，漢字が読めることにより，機械が変わるという状況の変化にも対応できていた． 
 
1-2）外国人のために調整されたテクストの使用 
 日本人の友人との文通では，互いにローマ字が使用されていた．駅の利用では，漢字表
示とローマ字が併記されている場合，後者を選択していた．また，スペイン語派遣教師の
仕事では，勤務可能日を記入するスケジュール表などが英語と日本語双方の用紙で作成さ
れ，他の連絡は電話を使用するため，日本語のみの書類は使用されていなかった．外国語
教師は１～２年の滞在者もいるため，仕事上は英語も使用されていた． 
 
２）書き言葉使用場面で遂行した調整ストラテジー 
駅では，前述のローマ字使用の他，分からないことは駅員が聞く対象となっていた．ATM
の引き出しは漢字表示を読むが，振込みについては，例４のように係員に依頼していた．
例７は自宅に届く手紙についてである． 
 
例７ 
Ａ：手紙ー来るけどねー．うん，だんないるとーその時はいいけどねー．いない時はー，うん
ー，ちょっとー困るー．だから誰かー，聞くしかないからねー．んー，やっぱりー，全部平
仮名片仮名ならー，（・）んー大丈夫けどー，やっぱりー漢字入ってるからー． 
 ((中略))  
Ａ：((夫が)) いない時はー，まあ，お友達かー知り合い，日本人のー知り合い．((中略)) お
花も習ってるからー，じゃあその時はー私先生の所に．「先生，すいませんけどこれは教えて
ください．何言うかー，これはー急いでかー」，そういう． 
 
「漢字」が使用された手紙は A にとって理解できないものであるが，ここでは調整の人的
リソースである夫や友人・知人といった複数のネットワークが挙げられた． 
 
 駅での切符の購入は，路線図表示を見ることよりも，最低料金で乗車して降車時に清算
機を使うという手段が選択され，習慣化していた．これは，「簡単」で「速い」と評価され，
運賃の支払いという目的をより簡易に遂行するためのストラテジーとなっていた．（例８） 
 
例８ 
Ｉ：切符を買う時はどう，どうですか？ 値段とか． 
Ａ：まあー，いつも一番安いで買う． ((中略：160 円の切符を買って，降りる時に)) 今，機
械あるでしょ？ それで，そこへ，あとーいくらかと． 
Ｉ：そうすると，機械［で． 
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Ａ：        ［一番，簡単だよ． 
Ａ：例えばー私ーここから四谷行くだってー，見るよりもー一番ー160 円買ってー，そこで清
算するよ．そういう速いだから． 
 
 バスについては，慣れない所へ行くのに「分からない」場合，タクシーを利用すること
が報告された．これは，バスの利用という表示を読むことが関わる複雑な手段を回避し，
タクシーという書き言葉使用が極めて少ない別の手段を選択したことになる． 
 
３）調整ストラテジーに対する自己評価 
 各場面を聞いた後で，４）の項目に該当する「困った経験」について尋ねると，Ａは「な
い」と答え，「分かんない時はすぐに聞くから」という解決方法が理由として続いた（例９）． 
 
例９ 
Ｉ：じゃ，何かー分かんなくて困ったなあって，最近思ったことはないですか？ 
Ａ：うーん．（・・）あーないわね．私ね，分かんない時はすぐ聞くから． 
 
 人に聞く例として，Ａは買い物を挙げた．そして，調査者が人に聞く際の会話について
質問すると，分からない時には意味交渉によって解決されることが述べられた（例 10）． 
 
例 10 
Ａ：お店の人でも，例えばこれ買いたい，こういうもの，でも分からない，どんな材料かね．
だからお店の人に，「これ，これ食べ物ですか？」とで，「どういう作り方」，と教えてもらう
から． 
I：そういうときは，説明は大丈夫？ その日本語［の説明は？ 
Ａ：                    ［大丈夫大丈夫，大丈夫大丈夫，大丈夫．あ
のときどきね，あの難しい言葉，難しくて古い言葉出てくる．大体年配の方．よくー古い言
葉使うから．そのとき私よく分からないから，まあそれー，それあのー，「もっと簡単に教え
てください」と，言うから．((中略)) 今のところは大丈夫．みんな優しい．（笑） 
 
 そして，問題が生じない例として，9 ヶ月前の病院の検診で，夫が問診表の記入などを
やってくれたことを例示した．夫がいない場合は，周囲の人が依頼対象となり，その際，
母語話者側に発話調整があることが報告された（例 11）． 
 
例 11 
Ａ：例えば病院行く時，人間ドックの時，大体だんなさん，それ全部する，やってくれる． 
Ｉ：あ，日本人のだんなさん？＝ 
Ａ：＝そうそう，やってくれる．であと，彼いない時，私，直接病院行って，私人間ドックし
たいけど，私ね，日本語書けないから，あと誰か頼んだら，「じゃあ，Ａさん」． 
((中略)) 
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Ｉ：その時は質問は全部日本語？ 先に［話をして，書いてもらう． 
Ａ：                ［そうそうそう．    けどやっぱり，あのー，看
護婦とお医者さんはやっぱり私の顔見て，やっぱりやさし言葉で． 
Ｉ：分かりやす［い言葉で． 
Ａ：     ［そうそうそう． 
 
 郵便局でも，A は預金を下ろすことなどを郵便局員に依頼していた．その局員とは来日
当初日本語ができない時から顔見知りであり，「親切」で「家族みたいな感じ」であると，
態度を肯定的に評価した． 
このように，A は基本的な会話を習得しており，書き言葉使用場面でも話し言葉によっ
て情報を得，目的の行為を遂行することができることが示された．会話は，A が NNS で
あることが相互行為における相手の期待を形成し，発話調整や意味交渉によって理解可能
なものとなっていた． 
この後，人に聞くことの有効性を強調する語りがＡ自身によって展開した．具体的な例
として，６ヶ月前に「耳鼻科」について人に聞いて知ったこと，6 年前に生け花教室を探
した時のエピソードが提示された（例 12～13）． 
 
例 12 
Ａ：例えば耳鼻科行きたい，耳鼻科どこにある，どこにある耳鼻科って，そんな漢字も，見た
ことないし，知らないし． ((中略)) あのね，同じスペイン語ーの友達子どもいるから，そ
の人たちに聞く．あのーそのー例えば，私それ知らなかった，「耳」のこと，「耳鼻科」とね，
それ知らなかったから，じゃあそれ聞いて，で，じゃ耳鼻科と近所の人に，「耳鼻科，いい耳
鼻科どこにありますか」と，それ少しずつ進んでいく． 
Ａ：((前略：風邪だと思い内科を受診したところ，喉が荒れているため耳鼻科へ行くよう言わ
れた．友人から電話があった時に，そのことを話した．)) その時友達に言って，耳鼻科っ
て．((友達が))「耳鼻科は耳よ」とね．でも，私「喉荒れてるからー，耳鼻科行った方がいい
と言ったね，先生は」，「そうそう，耳と喉．つながってるから，中で」．耳鼻科はーあのー，
（・）「耳の漢字が書いてるから」．それ，その話だった． 
 
例 13 
Ａ：自分でねやりたいこと，自分で聞く聞く聞く．もう，聞きながら，お花やりたかったら池
坊，お花屋さん行って． 
 ((中略))  
I：ああ，やっぱり人に聞く，とにかく＝ 
Ａ：＝いち，一番いい． 
I：一番いい＝ 
Ａ：＝そうそうそう，私の場合ね． 
Ａ：だからー，お友達といろいろーお花やりたいけど，「先生知ってますか，知ってますか？」
だーれも知らない．((中略)) だからそれー，自分でお花屋さんで聞くしかない．あちこちの
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お花屋さん聞いたら知らなかった．で結局ね，ここ今の通ってるとこ，そこに聞いたら，「私
が先生ですけど」って．すっごい喜んだ私．((中略)) お花買って，でその時私，「すみませ
んけど，お花教えるーお花教える先生この辺いない，知らないですか？」とね，「私が先生で
す」って． 
 
「耳鼻科」は行った経験がなく，語彙は内科医から，漢字表記は友人を通して知った．そ
れを探す方法としても，友人・知人が活用された．「耳鼻科」に「耳」の漢字が使用されて
いることの理解は，既習知識があったためである．生け花は，友人に聞いたが情報が得ら
れなかったので，花屋に 1 件ずつ聞き，偶然講師に出会えた． 
 例 13 の「自分でやりたいこと」を「自分で聞く」という表現は，人に聞くという A に
とって最も有効なストラテジーの強調となり，「私の場合」はそれが「一番いい」と評価さ
れた．例 14 でさらに A は，利用したい施設の所在を知るという事例を例示することによ
り，自己の方法を強調する語りを続けた．「私達」と「日本人」や夫というカテゴリーを用
いて対比させることにより，人的リソースの使用は日本人とは異なる方法であるが，自分
（達）にとっては当然で有効な方法であることを述べた．それは，2 度目のインタビュー
でも同様に，「私達」と「日本人」の対比によって，「読むか探すか」よりも「聞くのが速
い」ことが語られた． 
 
例 14 
Ａ：でも，でもね，日本人あまり聞く好きじゃないよね． 
I：あー，ちょっとおとなしいですね，日本人は＝ 
Ａ：＝おとなしいー，それは絶対ある．いつもだんなとーそれでケンカする．場所探すのに，
「ねー，あそこ交番あるからー聞いてみる？」，「大丈夫大丈夫」，それで 1 時間か 30 分，ぐ
るぐるぐるぐるぐる回ってる．聞いた方が早いじゃない．私達は絶対聞く． 
Ａ：でも私達ー，聞くのが早いから．読むかー探すよりもー．日本人は探すの方がー得意みた
いけどー．でも私は違う．だから，聞きながら． 
 
これらの語りは，書き言葉使用場面であることを前提としながらも，A にとっては分か
らないこと，特に目的の行為を行う上での情報の入手は話し言葉によって解決するという
モード選択が，既に方法として位置付けられ，強いビリーフとなっていることを示してい
る． 
 また，人に聞くという人的リソースを使用したストラテジーは，A にとっては依存とし
ては認識されておらず，Ａの語りの中には，非依存のディスコースがみられた．調査者が
人的リソースとして日本人の夫の存在を指摘したところ，Ａはそれは「関係ない」と否定
し，「自分の努力」を強調した．そして，銀行や病院を「自分で」利用し，履歴書はローマ
字で出したことを例示した．（例 15） 
 
例 15 
Ａ：みんなねー，（・）だんなさんもーおかげーと言うかもー，でも関係ない．いてもいなくて
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も関係ない．ただ自分の努力，自分の努力しなければー．でー，あとー，書けると書けない
じゃー．例えば私 1 人でー銀行行ってもー，何もかもーねーやるー，病院だったら自分でや
るからー．でー分からないことあったらすぐ直接ねー先生かー看護婦かー誰かいたら聞くー，
どういう意味ですかーと．だからそれ私ねー，だんないるだからー，それじゃない． 
I：ああ．そうねえ． 
Ａ：日本人のー女の子どうか分からないけど私の場合はーそれしない．（・）自分でやりたいね
ー．（・）まずー，やっぱり自分でやった方がー． 
I：ああ．でも，例えば何かプライベートな書類はー，やっぱりーご主人がいるといいと思うん
ですよ．何か自分の履歴書ー出すとかー，何か． 
Ａ：大体ー履歴書とかー，んとー，（・）んーローマ字でー出すからー．((後略：スペイン語教
師を申し込んだ時の履歴書はローマ字で書いた．))  
 
A による非依存のディスコースは，公共の書き言葉使用場面に同伴者なしで参加し，その
場の人的リソースを使用するという調整ストラテジーを示したものであった．履歴書は現
在の仕事の例であったが，ローマ字という相手に許容されたコードを使用していた． 
書き言葉使用場面で主流であるのは漢字仮名交じり表記であるが，その理解のために使
用されるストラテジーは，学習ストラテジー（オックスフォード 1994，ネウストプニー
1999，金子 2001）である（注１）．しかし A は，学習ストラテジーの使用に向かわない，
人的リソースの使用や，ローマ字使用によって解決可能であることを述べた．人的リソー
スによって話し言葉を使用することはモード・スイッチング（Baynham 1995）であり，
ローマ字使用は表記のコード・スイッチングである．A はそれらを単に漢字仮名交じり表
記使用を切り替えたものとして位置付けており，むしろ学習ストラテジーよりは場におい
て即効的で簡単なものとして優位に置いているとも考えられる．長期に渡る生活の中で，
A は書き言葉使用場面での対処法が確立したことにより，上記の例のようなストラテジー
の有効性のビリーフが形成され，それが，日々の場におけるストラテジーをルーティン化
させていると考えられる． 
 
４）経験として意識化された問題 
 ３）で触れたように，困った経験についての質問に対する A の解答は「ない」というも
のであった．その理由には人的リソースの使用が挙げられた． 
Ａはその話題に続いて，現在とは異なる過去の様子を述べた．A は過去に会話ができな
かったことを想起し，「問題」と表現した．その事例として，目的の商品が分からず店員に
聞いた時，発音が通じなかったことが挙げられた．（例 16） 
 
例 16 
Ａ：あー，そう，昔はねー，問題がねー，あの，日本語話せなかったけど．((後略：スーパー
で商品が探せなかったので店員に聞いたが，発音が通じなかった．)) 
 
それが 18 年ぐらい前のことであることを調査者が確認すると，Ａはその頃は公共の場に
英語やローマ字表示がなかったことを想起した．そして，現在はローマ字表示があるので
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「簡単」で，現在の外国人は「ラッキー」であると表現した．このように，現在 A にとっ
て有効である人的リソースの使用や，英語・ローマ字などの言語環境は，過去においては
使用可能ではなかったことが示され，その場合，困難が認識されていた． 
 インタビューの終盤に，困った経験を調査者が再度尋ねたところ，言語以外のことが挙
げられた．それは，ある求人で問い合わせの時点で「外人だから」と言って断られたこと，
アパートの人間関係が「冷たい」ので「もっと心を開いて欲しい」ということであった． 
２度目のインタビューでも，問題の報告はなかった．日本語学習の効果は会話能力とし
て認識され，「難しいこと」は「分からない」が，「どこでも行ける」「自信」があり，困る
ことは「今のところない」とのことであった（例 17）． 
 
例 17 
Ａ：((日本語を学習した)) そのおかげで日本語は話せるしー，まあ下手くそでもね，話せるし
ー．でーどこでも行けるしー．もう困らないとー，まああるかもしれないけど今のところな
いー．もちろん難しいこと私分からないけどね．でも，どこ行ってもー大丈夫．絶対迷子に
ならない．私の自信．迷子にならない． 
 
Ａの場合，来日後 20 年を経ており，生活上の社会文化的知識を身につけている．その
ため，場に配置されたリソースとその利用方法も熟知しており，漢字が読めないことへの
調整手段となっていると捉えられる． A は話し言葉というモード使用を最も重視しており，
会話能力と周囲の発話調整や意味交渉により，会話上の問題は解決されていた．インタビ
ュー全般を通して，漢字仮名交じりテクストを理解するための学習ストラテジーの使用は
報告されなかった．それは，A が参加する場面でのストラテジー選択では，読むという行
為を他のリソース使用による方法へと変換が可能であり，むしろその方が目的の行為を遂
行するには速く，行為が遂行されれば言語問題は潜在化するためと考えられる．それらの
ことが，A にとって生活上言語問題が自覚されない要因となっていると考えられる． 
 
4.3 事例２：Ｂ 
 
１）調整ストラテジーを使用しない書き言葉使用 
1-1）理解可能である漢字仮名交じり表示の認識 
 B が既習漢字を見て行為を行う様子は，銀行の ATM と食品の表示について報告された．
銀行の ATＭの引き出しを日本語で操作することを，B は「何も問題ないですね」と表現
した．ただし，「引き出し」という表示について確認したところ，「引き」は理解できず，
「出し」の漢字によって表示を識別していた．牛乳の購入では，「牛乳」という漢字表示を
状況的に判断していた．調査者が漢字を書いて一字づつ確認すると「分からない」と答え，
例 18 のように調査によって表面化した不理解に驚きを表した． 
 
例 18 
Ｂ：これ見て，あ，セットでいつも頭の中でセットになってるからー．「牛乳」，「牛乳」で．で
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も，こうやってね，((漢字の片方を隠すと)) 分からなーい． 
B：((片方の漢字を隠して)) こうなってると，あーっと思う．あー分かんないと思ったよ私ね．
 ((中略)) 一緒なったら覚えてー，そう覚えてたからー．で，((今)) えーっと思った． 
 
「牛肉」や他の基礎的な漢字語に対しても同様に，単漢字の理解は示されず，漢字の読み・
意味を分析的に把握する態度はみられなかった． 
 このように，Ｂは初級レベルの漢字を学習し，頻度の高い場面では特定の漢字を認識し
ていた．しかし，場面で目的の行為ができ習慣化している場合，漢字表示は単漢字が分析
的に認識されず，既習の１つの漢字，あるいは全体的なイメージとして把握されていた． 
 
1-2）外国人のために調整されたテクストの使用 
 駅やバスの利用については，ローマ字や平仮名表示の使用が報告された．漢字表示に対
しては，「漢字だったら」「分からなくなっちゃう」というように否定的評価が現れ，ロー
マ字や平仮名の表示は「助かる」と表現された．これらは，外国人のために調整された表
示が，B にとって有効であることを示している． 
 
２）書き言葉使用場面で遂行した調整ストラテジー 
 B は仕事について困難を報告したが，それは４）で取り上げることにし，ここではそれ
以外の場面を扱う． 
 レストランのメニューや買い物は，漢字以外の視覚的リソースが豊富な場面である．Ｂ
は例 19～20 のように述べている． 
 
例 19 
Ｉ：レストランではメニューなんかはもう＝ 
Ｂ：＝あーそれはちょっと，漢字だったらまだ．何か，写真のメニューあるだったらすごい助
かるんですよね．((中略)) ずーっと漢字だったら意味分からない．（笑）「これ何入ってるん
ですか？」，大体聞くんですよ． 
 
例 20 
Ｂ：今は大体ーはー買い物するとかーそんなに難しいんじゃないですよ．例えば，どっちか片
仮名とかー平仮名書いてあってローマ字書いてあるからすごく助かりますよ． 
 
ここでは，「漢字だったら意味分からない」というように，漢字に対する否定的評価が述べ
られているが，写真や，商品の表示に含まれる平仮名や片仮名，ローマ字は「助かる」も
のであり，それらの視覚的リソースから情報を得ることが場におけるＢの調整ストラテジ
ーとなっていた． 
またＢは，ＡＴＭの振込みや薬局での薬の選択と用法については，人に聞くことを報告
した（例 21～22）． 
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例 21 
Ｂ：あー振込みはねー，誰かー銀行の人ーしないと．例えば，今度何々銀行？ 何店とかー，
そういう漢字全部漢字で書いてあるからー，やっぱり銀行の人にお世話になる． 
 
例 22 
Ｂ：日本の薬局はー買いますよ．大体けど，ちょっと，「お腹の具合悪いんですけどー何がいい
ですか」ーとか，「何がー一番効きますか」ーとか． 
 ((用法について))  
Ｂ：やっぱり自分でやってからあーこれぐらいとかちょっと不安ですよ．あー大体とかもし間
違えたらとか．最初はー，これーでー，あのー，「１日ー３回ーでいいんですか？」，「あ，そ
うですねー」とか．あと，あのー，「食べー前に，食べー終わった後にーどっちですか？」 
Ｉ：ああうん．それは，薬局の人に聞［くの？ 
Ｂ：               ［聞く．はい．これ漢字書いてあるからー，だめなんで
すよ．これはー，あー飲み方ーでー，「食べる前でいいんですか？ 食べる終わった後でいい
んですか？」 
Ｉ：その漢字は結構難しいですか？＝ 
Ｂ：＝難しいです． 
Ｉ：それは聞かなければ，［だめなんですね． 
Ｂ：          ［はい．聞かないと分からないです． 
 
例 21~22 では，「漢字書いてあるから，だめなんですよ」，「難しいです」，「聞かないと分
からないです」などのように表示の受容への否定的評価が現れ，人に聞くという調整をし
ていた．薬の「1 日 3 回」や「食前 食後」などの用法も話し言葉によって理解していた． 
 しかし，人に聞くという調整は，必ずしも肯定的な結果をもたらしてはいなかった．調
査者が薬局の店員の態度について質問すると，説明が理解できなかったケースが想起され
た（例 23）． 
 
例 23 
Ｉ：大体説明する人はみんな優しい？ 親切にしてくれますか？ 
Ｂ：うん，大体ー．でも，忙しい時はバババとか，もっと詳しくとか，（笑）ゆっくり，もうち
ょっと，ゆっくりしてください．（笑）お店はー忙しい分かってるけど，でも，こっちは困っ
てるんです＝ 
Ｉ：＝あー［お店が込んでる時ね． 
Ｂ：   ［言えないけどね，頭のー心の中だけ． 
 
この例では，店が「忙しい」という状況下で問題が生じていた．「困ってるんです」という
表現は，店員との会話で発話調整がうまく行われなかったことに対して現れた．これは，
調整の結果への否定的評価であり，ここでは問題がまだ顕在化していることになる． 
 
 Ｂは小学生の子どもがおり，定期的に学校から手紙を受け取っている．小学校の手紙に
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ついては，複数の調整方法が現れた．例 24 は，最近受け取った手紙についての語りであ
る． 
 
例 24 
Ｂ：((最近受け取った手紙について)) 詳しいは分からない．何書いてあるか．何か，何か「ま
で」ーとか，いつまで「月曜日まで」，そこは漢字「月曜日」とか．それでー日付け書いてあ
るーでー平仮名「まで」ー．大体分かってるけどー，そのー後はーババババーって漢字書い
てある．あー分かんないなーって．何日までとかー，大体． 
((中略))  
Ｂ：お父さん見てー，「あーこれはーお支払いはー遠足終わってからよー」って．終わってから
はーお支払い． 
Ｉ：ああ．それやっぱりご主人に聞いた方がーちゃんと分かる？ 
Ｂ：はい分かりますね． 
Ｉ：一人だとちょっと． 
Ｂ：一人だとー無理ですね．((中略)) 平仮名で書いてないと．平仮名で書いてもたまにー初め
て見た言葉意味分からない．辞書全部入ってないからー．それ一番困ってますよねー． 
 
例 24 では特定のテクストが想起され，日付けなどの理解可能な要素から内容を推測しよ
うとするストラテジーが報告された．その調整に対する評価は「分からない」という否定
的なものであった．しかし，それは夫に聞くという二次的調整（Neustupný 1985）に複
合することによって，理解に至っていた．また，漢字が難しいことの他に，平仮名であっ
ても未知の語彙があり，辞書で調べるというストラテジーも有効に働かないことがあるこ
とが語られた．このように，小学校の手紙には，日本語の読解に向かうストラテジーの使
用が報告されたが，成功に至っていなかった． 
 小学校の手紙について聞くためのネットワークは，夫に次ぐ存在として担任が，そして
娘が挙げられた．また，担任は，子どもに手紙を渡す際に口頭で説明をしていた．このよ
うに，小学校の手紙のための人的リソースは補い合う形で複数存在していた．担任が子ど
もに口頭で伝えるということは，Ｂが手紙が読めないことに対する他者による事前調整
（Neustupný 1985）である．例 25 では，それが B にとって有効であり，それがない場合
は娘からの情報に影響を与えることが示されている． 
 
例 25 
B：ただー，先生がー，娘に聞くとかー，下の子とかただ渡すだけ何も説明しないとかー，ん
ー娘も分からないからー，それー一番困りますね． 
Ｉ：あー先生がー娘さんに話をしてー＝ 
Ｂ：＝何か話すればーちょっと助かりますねー． 
 
以上のように，小学校の手紙に対する調整方法には，推測や辞書の使用といった学習ス
トラテジーの使用と，複数の人的リソースの使用が挙げられた．問題の顕在化は，語彙が
辞書で探せない，担任による事前調整がない場合娘に聞く方法から情報が得られないとい
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った，調整が有効に働かない要因によって起きていた．しかし，インタビューで総括的に
述べられた感想（例 26）では，仕事の困難に比較して小学校の手紙は「大丈夫」という評
価がなされた． 
 
例 26 
Ｂ：今はーそういう仕事がー，ちょっとープレッシャーですね．それだけ．やっぱり今まで，
漢字が，難しい．（笑）別のー，例えば学校とかー，そういうはー大丈夫． 
 
これは，小学校の手紙に対しては複数の人的リソースによる調整が可能なため，ある調整
方法が成功しなくとも，他の調整に複合可能であり，総括的には肯定的な評価がさなれた
と考えられる． 
 
３）調整ストラテジーに対する自己評価 
 Ｂは，仕事以外では各生活場面で利用可能なリソースを把握しており，問題が潜在化し
ていた．しかし，そのルーティン化した対処法を変化させようとする意志も報告された．
例 27 はＡＴM の振込みについての語りである． 
 
例 27 
Ｂ：((ＡＴM の振込みについて)) 今はすごく便利でー１回振込みしたカード作ればーまたでき
るから．((中略)) 毎回，カードだったらーもう押さなくていいじゃないですか．でもー，や
ってると覚える．だから全然覚えてない．何でも楽になってるからー，こうやって楽だから
ー，それじゃだめかなー．（笑） 
 ((中略))  
Ｂ：また次にー，カードあってもー，やってみてー，間違えてもやってみてー，それー，間違
えたらーもう一回，誰かスタッフ呼んでー，と，「やり方教えてください」とか．（・）「ちゃ
んとカードありますかー？」，「あーありますけど自分でやりたい，ちょっとやってみたい」
ーとか．覚えるまで，やってみたい． 
 ((中略))  
Ｂ：でもー，やっぱり，ちょっと間に，やって，振込みなんかー１ヶ月１回とか，あちょっと
忘れちゃう．何だっけーとか．あと，違う銀行，行ったら，また順番違うになってる．そこ
が難しい．同じ銀行だったら，順番ずーっと同じ．で，また違う銀行行ったら，順番が違う
になってるんですよね． 
 ((中略))  
Ｂ：その順番はー銀行みんな違うんですよね．（・）自分でー，「ちょっと待ってください」，書
いてからね，「今度何押すんですか」って＝ 
Ｉ：＝書く？ すごい．熱心ですね＝ 
Ｂ：＝こっちは時間かかるー．（笑） 
Ｉ：一生懸命書いて覚えたい． 
Ｂ：頭の中とかー一人になるとーどうするとかー．（・・）それ子どももできたしー，ちゃんと
自分でしっかりしないとー．いつもだんなさんとー一緒じゃないからー，忙しいの時はー，
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一人でしなきゃいけないからー，その時間来たらー，何も分からないのはー，すごく大変に
なってるんですよー． 
Ｉ：あーそうですか． 
Ｂ：なるべくー，あのー，そういう別れるー考えじゃなくてー，なるべくー，自分の力ーやっ
てみたいとー．区役所行ってー，例えばビザとかー，自分で入管へ行ってー，あのー，分か
らないだったらー，人に聞いてー． 
 
登録された振込みカードは，その場面での表示を用いた操作を簡略化する道具的リソー
スであり，その使用は B にとって「すごく便利」で「楽」であると評価された．それに対
し，B は「それじゃだめかな」という疑問を持ち，カードに頼らず「自分でやりたい」，「覚
えるまでやってみたい」という意思を表した．しかし，メモによって漢字表示を覚えると
いうストラテジーを講じても，振込みは頻度が低いために「忘れ」てしまい，銀行によっ
てやり方に違いがあるため，「難しい」という評価がなされた．「自分で」行うというディ
スコースには，母親として「しっかり」しなければいけないという役割の認識と，夫がい
ない時は「一人で」しなければならないという理由付けが含まれていた． 
このようにＢは，「楽」である道具的リソースの使用に依存せず，漢字表示をメモし，
それを用いた操作を習得しようとする「時間」が「かかる」ストラテジーも試みていた．
これは，場面参加へのルーティン化した簡易なストラテジーを，漢字仮名交じり表示の理
解を志向するストラテジーに変えようとするものである．それは，「自分で」より自立的に
行おうとする意志によって引き起こされていた．しかし，その方法の難しさが報告されて
いるのは，基盤となる日本語の知識が不足し，学習ストラテジーが十分に使用できないた
めであると考えられる． 
また，A と同様，夫の同伴を得ずに「自分で」公共機関を利用することもディスコース
の中で現れ，その場合のストラテジーは，公共の場に配置された人的リソースを使用する
ことであった． 
 
４）経験として意識化された問題 
 以上のように，Ｂは日本語の読解は困難であるが，生活の各場面で利用可能なリソース
を知っており，対処方法を身につけていた． 
 困った経験は，仕事以外では例 28 のように「ほとんどない」という回答であった．そ
の理由として，駅の例や「いつも聞いて」という表現から，日常場面には人に聞くことが
有効で汎用なストラテジーとなっていることが示唆された． 
 
例 28 
Ｉ：外では今はあー困ったなーっていうのはないですか？ 
Ｂ：今はー，あーほとんどはーないですね． 
Ｉ：もう大体のことはー経験していろいろ分かってるから． 
Ｂ：駅とかー，分からない時はーすぐーあのー駅員のスタッフすぐ捕まえるから．いつも聞い
てー． 
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 Ｂが最も困難を感じていたのは，２ヶ月前に転職した仕事先でマニュアルを読まなけれ
ばならないことであった．仕事が大きな問題としてＢに自覚された要因を以下で考察する． 
Ｂは調査の２ヶ月前に精密機器製造会社に転職し，そこではマニュアルを見て組み立て
作業をしなければならなかった（注２）． 
 
例 29 
Ｂ：何かしなきゃいけないとか全部漢字で書いてあるからー，今はそれちょっと大変ですね．
((中略)) マニュアルに，あるんですね．で全部漢字書いてあるからー．一人でー一人だけー
外人なんですよ．でもみんなはすごく優しいからー「ちゃんと，Ｂちゃんとやってるー？」
とか，「何か困ったある」とか，言ってます． 
 ((中略：分からないことをどのように聞くかという質問に対して))  
Ｂ：例えばこういう部品初めて見た時はー，それで何かメモ書いてあるとー，「こういう部品は
ーあのー，どうするんですかー」とかー，「メモ書いてあるんですけどー，読めないんですけ
どー，すみません教えてください」，とか言うんです． 
 
このように，職場では外国人は一人だけで，マニュアルは漢字仮名交じり表記であり，B
にとって読めないものであった．周囲の従業員は B に対して「優しい」態度であり，読め
ないものについて聞く人的リソースとなっていた． 
 しかし，以下のように，状況によっては人的リソースによる調整ができないことも語ら
れた． 
 
例 30 
Ｂ：みんな忙しい時とかーすごいパニックになってる． 
I：あーちょっと聞けないかな，忙しい時は． 
Ｂ：ちょっと忙しい時とか，何か真剣にやってるとか，ちょっとあんまり邪魔しないーとか，
そういう何ていうんだっけ，始めてーたらー，その人はあまり邪魔しない方がいい． 
 
例 31 
Ｂ：何か急にメモ書いてあると，えーって思ってー，何ーとか．どうするーこれー．((中略))
一番聞きたいーあのー，聞きやすい人はー私の前で，２人で入ったばかりーだから，席いな
い時は，えー○○さんどこーどこーとか．（笑） 
I：（笑）あー．そうかー． 
Ｂ：一番難しい．大変だった． 
 
例 30～31 は，同僚が仕事中で忙しい，あるいは不在であるという状況下では，人的リソ
ースによる調整ができず，そのことが「パニック」や「一番難しい」，「大変」というよう
に大きな問題として自覚されていた． 
 Ｂのマニュアルの受容問題に対する調整方法は，同僚に聞くことの他に，マニュアルを
コピーして夫に聞くこと，重要な箇所をメモすることが報告された．夫に聞く方法は，夫
が十分な説明ができないことにより問題が顕在化していた．後者の方法は，マニュアルの
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重要な箇所をメモ帳に書き写し，意味を英語で記すというものである．例 32 はそのメモ
から，書き写された一つの名詞句を取り上げたものである． 
 
例 32 
((Ｂのメモ帳には【別紙参照 →Explanation was in another page】と書いてある)) 
Ｂ：あのやっぱり聞いてー，こうやってー，「意味何ですか」とか．そいいう仕事中それ書いて
あるから．やっぱり見てー，初めて見てー．「こういうねー，説明ってあるんだけど，他のー
紙に書いてあるからー」とー皆さんに聞いてー．((中略)) 日本語で聞いてー．((中略)) こ
ういう意味とか英語だったら，そういう意味かな． 
((中略))  
I：この読み方なんかはどう？ 
Ｂ：そうねー，暇時間からー，暇ー時間聞いてー，平仮名にー書いてもらう時間ないかったか
らー，自分でーだけー． 
I：そうかー． 
Ｂ：すごく忙しいから． 
 
ここでは，「別紙参照」という特定の名詞句を理解するための調整方法が述べられている．
Ｂはまず，マニュアルから未知の名詞句をマークして書き写し，意味を日本語で聞いて英
語で記した．読み方は時間がないために聞くことができなかった．この漢字の名詞句をＢ
がどのように認識していたかについては例 33 の通りである． 
 
例 33 
I：((【別紙】を指して)) 【紙】（し）は paper＝ 
Ｂ：＝ああ「かみ」ね，「かみ」．（・）あーこれこれは「かみ」ですか？ 
((中略))  
I：紙（かみ），紙はー紙（し）も読む． 
Ｂ：あー「し」も．ああー，それは難しいですねー．((中略)) これそのまま「し」って言われ
たら，「し」って何ーって．全然意味は分からない． 
((中略))  
I：漢字は見たことある？ こういう【紙】（し），【紙】（かみ）という漢字は． 
Ｂ：「紙」（かみ）の漢字あんまり見たことないんでー．やっぱ，もっと前の勉強はしたことあ
ると思うでも忘れちゃったの． 
 
例 33 では，「かみ」という語彙は既知であったが，漢字の「紙」と，その音読みである「し」
は理解していないことが明らかになった．これら 4 つの漢字と，「べっし」「さんしょう」
という語彙も，B にとって未知であることが後で確認された．このため，漢字から意味・
読みを推測することはできず，単漢字の読み・意味を分析的に把握した理解には至ってい
なかった．この場合，同僚からの「他の紙に書いてある」という言い換えによって（ただ
し，これは B による再現である），その場で表示の意味の理解はできても，漢字や語彙を
分析し認知する学習ストラテジーが十分に使用されないため，習得に結び付かず，他の状
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況や新たな語彙への対応は難しいと言える． 
 
 このように，Ｂにとって大きな問題として自覚されている仕事場面には，人的リソース
の使用という汎用なストラテジーが，仕事中で「忙しい」という状況下では成功しないこ
と，家庭での有効な人的リソースである夫はその場面の参加者ではないこと，未知の語彙
を理解する補償ストラテジ （ーオックスフォード 1994）が十分使用できないことといった
要因が含まれていた．それらは複合的に用いても解決に至らず，問題が顕在化したままに
なっていた．また，日本語の知識が限られているため，実際使用場面で遭遇した未知の漢
字語彙に補償ストラテジーを適用し，分析・記憶するという習得のサイクルが作れないこ
とも，問題状況を固定化する要因となっていると考えられる． 
 
5. 生活場面インタビューにみられた書き言葉使用場面における言語管理 
 書き言葉が発信者によって調整され，NNS に理解可能な言語環境がつくられた場合，受
容の逸脱は起きない．本稿の対象者より使用が報告された，調整された表示・文書は，調
整の主体により， 
 ・他者調整（例：友人という発信者個人によるローマ字の手紙） 
 ・組織的調整（例：交通機関のローマ字や英語表示，外国語教育機関の英語の書類） 
に分類される（Neustupný 1994）． 
 漢字仮名交じり表記が使用された場面では，NNS による「自己調整」（同書）としての
ストラテジーが使用される．本稿の NNS 対象者による各場面の語りは，大きく分けて次
のような要素から成っていた． 
・漢字仮名交じりテクストに対する難易の評価 
・それが理解できないことに起因する調整ストラテジーの使用 
・ストラテジー使用の結果の評価 
書き言葉使用場面についての語りには，このように評価的表現が２ヶ所に現れていた．漢
字仮名交じりテクストの理解が否定的に評価されても，場面参加という視点から見ると，
それは調整ストラテジーの段階に移行し，目的の行為が遂行されるかどうかによって最終
的な評価が現れていた．調整ストラテジーの結果が肯定的であれば，その場において問題
は潜在化していると捉えられる． 
 本稿の対象者による調整ストラテジーは，目的の行為を遂行するために場に配置された
リソースを使用するものが多く現れた．これは，その場において即効性はあるが，漢字仮
名交じり表記テクストそのものを理解することには向かわないストラテジーである．書き
言葉使用場面で中心的な役割を持つのは漢字仮名交じり表記テクストであるが，その読解
という言語行為から見た場合，それ以外のリソースの使用は，読解によって生じる問題を
事前に回避するためにモード変換するものであり，言語問題への事前調整であるとも言え
る．このようなストラテジーは，金子（2001）のインタビュー調査では，日本語の習得が
進んでいない調査対象者のグループに多く現れていた．そのストラテジーに使われたリソ
ースを分類すると，係員，同僚，家族などの人的リソース，絵や色などテクスト上のコン
テクストを形成する視覚的リソース，場における書き言葉を使用を簡略化する道具的リソ
ース，となる．人的リソースによる調整は，話し言葉にモード変換するものであり，そこ
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ではフォリナー・トークや意味交渉などの会話管理に複合し，NNS にとって理解可能な情
報となる可能性が高くなる．  
一方，B が試みたように，漢字仮名交じりテクストの理解・習得を志向するストラテジ
ーも存在する．その場合，人的リソースは NNS にとってテクストの理解を促進する役割
に置き換えられる．道具的リソースには辞書など，学習のために準備されたものが該当す
る．視覚的リソースの使用は本稿の対象者からは報告されなかったが，絵などのコンテク
ストは読解とインタラクティブに働いた場合，読解を促進するものとなることが想定され
る．それらのリソースは，日本語の既習知識の活用と共に使用され，学習ストラテジーの
一部として用いられる． 
 書き言葉使用場面で用いられる調整ストラテジーを以上の観点から分類すると，次のよ
うになった．なお，ここでは書くことについては扱っていない． 
 
← 目的の行為の遂行のために場に配置されたリソースを使用するストラテジー 
（モード変換） 
  ・人的リソースを使用するストラテジー →会話管理に複合する 
・視覚的リソースを使用するストラテジー 
  ・道具的リソースを使用するストラテジー 
 
書
き
言
葉
使
用
場
面 
 
← 漢字仮名交じりテクストの理解を志向するストラテジー（学習ストラテジー）
 日本語の既習知識を活用するストラテジー 
＋ ・人的リソースを使用するストラテジー 
・視覚的リソースを使用するストラテジー 
・道具的リソースを使用するストラテジー 
 
また，同じ場面であってもリソース使用の可能性が状況によって違い，複数の選択肢が存
在し，複合的に使用されるケースも存在した． 
 更に，B の「引き出し」や「牛乳」の表示のように，意味が判別できる表示に未知の漢
字が含まれていても，それに対する調整ストラテジーを使用していない様子が報告された．
例 18 では，調査者の指摘によって，B 自身が理解していない漢字の存在に驚きを表して
いた．これは，既に頻度の高い場面で表示自体の識別ができる場合，その中に未知の漢字
があっても，「逸脱に留意しない」（Neustupný 1994）状態となっていたためであると解
釈される． 
本稿の対象者からは，テクストの理解を志向するストラテジーによる成功は報告されず，
前者のリソース使用によるストラテジーに肯定的評価が現れた．有効なストラテジーの語
りは，特定の事例と「いつも」の対処法が連動して語られ，ルーティン化したものとなっ
ていた．NNS 対象者は，生活経験を通して各場面で利用可能なリソースとその有効性を把
握しており，それぞれの場面での常套的な対処法として認識していたと捉えられる． 
 各場面でのルーティン化したストラテジーは，NNS 対象者独自のディスコースで意味付
けられ，評価されていた．A の場合，人的リソースによって話し言葉から情報を得ること
に対して，日本人とは異なる NNS の行為として正当化する強いビリーフが表明された．
その理由には，目的の行為を行うことへの「速さ」が挙げられた．また，一方で，非依存
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のディスコースも語られた．これらの A のディスコースは，ルーティン化した自己の行為
を肯定し，更に持続させるものとして解釈される． 
B は，ほとんどの場面でルーティン化したストラテジーが語られたが，ATM の振込みで
は簡易な方法に疑問を持ち，学習ストラテジーによる調整も計画・遂行していた．その理
由としては，A と同様に非依存のディスコースが現れたが，B の場合，漢字表示の理解を
志向するものとして，ストラテジーのタイプを変化させていた．しかし，それは「時間が
かかる」という反効率的な方法でもあり，場面自体の頻度の少なさから，習得には至って
いなかった． 
 言語問題が現れたのは B であるが，汎用的に用いられるルーティン化したストラテジー
では解決できない，状況的要因が関わっていることが分かる．B が最も困難を感じている
仕事の場面には複数のストラテジーが試みられていたが，有効な方法となっていなかった．
特定の状況や特定の資料に焦点を当てた調査は，顕在化した問題の具体的な要因を知るた
めに役立つ．状況的なリソースが使用できない場合，補償ストラテジーによって未知の漢
字語彙を理解する必要がある．それには，基盤となる目標言語の知識が活用されなければ
ならないが，B の理解の様子を見ると，補償ストラテジーが形成されにくく，困難の度合
いが高いものであることが明らかになった．また，局所的に行われる補償ストラテジーの
成功の可能性は，生活場面インタビュー全般で見られた普段の漢字語への態度とも関連し
ていた． 
 
 NNS にとっての言語問題を，コミュニケーション場面で生じる問題への調整の観点から，
プロセスとして捉えるためのフレームワークとして言語管理理論は有効であるが，扱われ
る参加者の意識は，従来，特定の相互行為で起きた局所的な逸脱に対する留意や評価であ
った．本稿の事例では，想起した場面におけるリソース使用の可能性と，ルーティン化し
た調整ストラテジーが語られた．それは既に生活経験から目的の行為を遂行するのに有効
であると認識されたものであり，本人にとって書き言葉使用による問題を潜在化させる方
策となっていた．NNS の語りには，更にそのルーティン化した行為への意味付けや評価も
現れ，その方法を存続させる，あるいは変化させるディスコースとなっていた．それは，
局所的な言語管理に影響を与えるメタレベルの管理であり，日本語の自然使用場面におけ
る学習者監督下の習得（ネウストプニー1999）にも影響するものである．一方，特定の場
面における具体的な行為を想起することは，イベントのセッティングやテクストの性質，
具体的な管理プロセスを知る上で重要である．更に，使用された実際のテクストを用いる
ことにより，テクストの構造や言語的要素と，言語理解を志向するストラテジーが具体的
にどのように使用されたかを知ることができる．顕在化した問題を見る場合，特定の出来
事から要因を詳細に分析する必要がある． 
 
6. おわりに 
 本稿では，非漢字圏出身者にとっての書き言葉使用問題を，状況から切り離されたテク
ストの理解ではなく，生活における実践的な立場から明らかにするために，生活場面イン
タビューの事例からどのような記述が可能であるかを試みた．参加者による問題への調整
を考える上で言語管理理論は有効であるが，本稿では，ルーティン化した調整ストラテジ
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ーとそれへの意味付けも扱い，従来の局所的な相互行為より広い自己管理の実態を示した．
しかし，場面の具体性や言語的詳細は，特定の場面を扱った調査が必要であり，相互に補
完する必要がある． 
 
 
注１：日本語教育機関に通わない外国人居住者の言語習得は，教室外の学習者監督下による習得あ
るいは自然習得（ネウストプニー1999）が中心となる．テクストの読解を扱った研究には読解ス
トラテジーという領域があるが，学習のためのセッティングではない言語の自然使用場面で扱わ
れるストラテジーの枠組みを示したものとして，ここではネウストプニー（1999）に基づいた学
習ストラテジーを扱う． 
注２：B によると，この仕事の採用には関連する仕事の作業経験が評価されたらしく，漢字能力は
問われなかった．日本語の読み書きを習得していない周囲の外国人は，食品加工などの仕事をし
ているとのことであった． 
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インタビュー・スクリプト表記記号 
 ・長音 ー             Ｂ：これはー，あー飲み方ーでー， 
 ・疑問符（上昇音調）？       Ａ：お金払うでしょ？ 
・発話内の時間的間隔 （・）を約１秒とする．  Ａ：うーん．（・・）あーないわね． 
 ・直接話法，あるいは重要な語句に対し，イントネーションが変えられた箇所 「 」 
                   Ａ：いつも誰か頼む，「お願いします」， 
 ・間が空かない発話交替 ＝     Ｉ：メニューなんかはもう＝ 
                   Ｂ：＝あーそれはちょっと． 
 ・同時発話，重複発話 ［      Ｉ：その日本語［の説明は？ 
                   Ａ：     ［大丈夫大丈夫， 
 ・状況説明，内容の補足 (( ))    Ａ：((駅で)) 分かんない時ーは， 
 ・その場で実際に読んだ文字 【 】 Ｉ：【紙】は paper 
 ・破線による区切り  同じ話題であるが，前の発話に連続したものではなく，別の話題の後に
戻った（あるいは調査者が確認した）もの 
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